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סימן צט

צירוף עצמות ההיתר והאיסור (סעיף א)

חולין צח - "אמר ר' חייא בר אבא אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא: כל איסורים שבתורה בששים . אמר לפניו ר' שמואל בר רב יצחק: רבי, אתה אומר כן? הכי אמר רב אסי אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא: כל איסורים שבתורה במאה, ושניהם לא למדוה אלא מזרוע בשלה... מאן דאמר בששים סבר בשר ועצמות בהדי בשר ועצמות משערינן והוה ליה ששים, ומאן דאמר במאה סבר בשר בהדי בשר משערינן והוה ליה מאה". נראה שלמ"ד בששים עצמות האיסור מצטרפות לאסור.

ירושלמי ערלה פ"א ה"ג - "מאן דאמר אחד ממאה את מוציא העצמות מהזרוע ומ"ד אחד מששים אין את מוציא את העצמות מן הזרוע. וכשם שאת מוציא את העצמות מן הזרוע כך הוציאם מן האיל!? -לית יכיל דתני  'אין טינופת של תרומה מצטרפת עם התרומה לאסור את החולין אבל טינופת של חולין מצטרפת עם החולין להעלות את התרומה'. רב ביבי בעי טינופת של תרומה מהו שתצטרף עם החולין להעלות את התרומה? -מִן מה דאמר רב הונא קליפי איסור מצטרפת להיתר הדא אמרה טינופת של תרומה מצטרפת עם החולין להעלות את התרומה." - משמע שהן עצמות ההיתר והן עצמות האיסור מצטרפות להתיר.

לכאורה יש פה שני מקורות סותרים ביחס לצירוף עצמות האיסור. ונחלקו הראשונים בהבנתם:

או"ה בשם או"ז - כיון שפוסקים שכל איסורים שבתורה בששים, עצמות האיסור מצטרפות לאסור ועצמות ההיתר להתיר, ואין פוסקים כירושלמי. ואע"פ שהעצמות אינן ראויות לאכילה, הבישול מוציא מהן את הלחלוחית והטעם ומבליע בהן טעם אחר.

הגהות שערי דורא בשם או"ז - עצמות ההיתר מצטרפות להיתר. עצמות האיסור אינן מצטרפות לא להתיר ולא לאסור. ומי שיורה לצרף את עצמות האיסור להיתר אינו עובר על דברי חכמים, אך אין להקל כולי האי.

ערוך השולחן - קשה: מהו החילוק בין עצמות ההיתר לאיסור? -ונראה לומר לכאורה שבעצמות איסור חוששים לאיסור דבוק שנעשה נבלה. (עיין סימן עב עמוד 4) אך מהרמב"ם מוכח שזה מעיקר הדין ולא חשש, ונראה שמקורו מעוקצי תאני תרומה שאינן מצטרפים עם התאנים של תרומה להצריך מאתיים כנגדם אך עוקצי חולין מצטרפים עם החולין לבטל את התרומה.

ר"ן - העצמות שבזרוע הן עצמות רכות ולכן מצטרפות להיתר ולאסור אך עצמות יבשות ייתכן שדינן כקליפין ומצטרפין עם ההיתר,  ואין סתירה בין המקורות. אך כשיש מח בעצמות, מצטרפות לאסור.

רשב"א, רא"ש, ר"ש - הזרוע היא רק אסמכתא למ"ד בששים ולמ"ד במאה אך באמת לכו"ע עצמות איסור אינן מצטרפות לאסור, כפי שמוכח בירושלמי, ואפילו מצטרפות להתיר. אם יש מוח בעצמות האיסור הן אכן מצטרפות לאסור.

בית יוסף בשם רבינו ירוחם - אם יש צורך לבטל את טעם האיסור (כגון מבשא"מ וליכא קפילא) אין עצמות ההיתר מצטרפות, שהרי בפועל אין הן מקבלות טעם וטעם האיסור לא בטל, אך אם אין צורך בביטול טעם (כגון מב"מ) אפילו עצמות האיסור מצטרפות להתיר.

ערוך השולחן - כוונתו שבאיסורי דאורייתא אין העצמות מצטרפים ובאיסורי דרבנן מצטרפים עצמות האיסור להתיר.

ולכאורה יש להקשות על שיטות הגהש"ד, הר"ן והרשב"א: הרי השיטות קשות ממה נפשך: אם לעצמות יש טעם עצמי, הרי שעצמות האיסור צריכות להצטרף לאסור, ואם אין להן טעם עצמי, כיצד הן יכולות להצטרף להתיר?

פרישה - יסוד הביטול אינו התנגשות בטעמים אלא התפשטות. לעצמות עצמן אין טעם כלל אך יש בהן מקום להתפשטוות האיסור ולכן כל העצמות מצטרפות להיתר. (זו גם הסיבה שקדירה לא מצטרפת לא להיתר ולא לאיסור -כי אין מקום להתפשטות.)

כו"פ - לעצמות יש טעם עצמי קלוש, וממילא הן יכולות לבטל טעם שחודר לתוכן אך אין הן מוציאות טעם החוצה.

ערוה"ש - עצמות לא פולטות את טעמם אך פולטת מה שבלעו. ולכן פלטו טעם ההיתר הבלוע בהם, אך לא טעם האיסור שבטל בעצמות עצמן.

ב"ח - כיצד אפשר לצרף עצמות איסור להתיר, והרי יש לחשוש לאיסור דבוק שנעשה נבלה!

ש"ך, ט"ז - אין זו קושיה מכיון שאפשר להגעיל את העצמות, ובמקרה שאפשר להפריד את האיסור אין החתיכה נעשית נבלה (כפי שראינו בכלי מתכות).

להלכה:

השו"ע פסק כדעת הרשב"א, אך הרמ"א כותב שיש לחשוש לדעת הגהש"ד אם לא בשעת הפסד.

הש"ך אומר שביחס לעצמות רכות יש לפסוק כר"ן שמצטרפות לאסור, ושו"ת מהר"י הלוי מצרפן להתיר, ורק המוח שבהן מצטרף לאסור.

כף החיים פוסק שבמבשא"מ בהפסד מרובה המיקל לא הפסיד, ובמב"מ אף בהפסד קצת אין גוערין בו אם היקל כמהר"י הלוי.

עצמות בצורות איסור שונות (פת"ש סעיף א)

מהר"י הלוי - יש להסתפק אם מצטרפות העצמות גם במליחה או לא, ולכן אם הומלח איסור כחוש מצטרפים ממ"נ, מכיון שכל הצורך בששים הוא חומרא בעלמא. אך באיסור שמן אולי יש לחשוש שמכיון שאינו מפעפע אף עצמות ההיתר אין מצטרפות להתיר.

כף החיים - אין שום חילוק בין מליחה לבישול.

תיבת גמא - גם אבר מן החי שנפל להיתר עצמותיו מצטרפות להתיר למרות שהעצם מצטרפת לשיעור כזית.

ערוך השולחן - נראה שאין עצמות אבר מן החי מצטרפות להתיר אך כגם לא צריך ששים כנגדם.

נתבשלו העצמות עם האיסור (סעיף ב)

רשב"א, רא"ש, טור - אם התבשלה החתיכה עם העצמות שלה לפני כן, עצמות האיסור מצטרפות לאסור כי בלעו טעם איסור.

ב"ח - החשש הוא שמא בלעו טעם מהבשר, ולכן אם ידוע כמה היה הבשר, מספיק ששים כנגד כל הבשר שהיה ולא צריך כנגד העצמות. אך אם נתבשלה החתיכה עם חתיכות איסור נוספות צריך ששים כנגד העצמות שמא בלעו טעם מחתיכה אחרת.

חוות דעת - כל זה למי שאינו סובר חנ"נ בשא"ס, אך מי שסובר חנ"נ בשא"ס צריך תמיד ששים כנגד העצמות.

האם חתיכה הבלועה באיסור מצטרפת להיתר? (סעיף ג)

רשב"א - (תשובה תצד) במקום שחתיכה בלועה באיסור ואין ששים כנגד האיסור ללא צירוף החתיכה עצמה -כיון שקי"ל כר' אפרים שלא אומרים חנ"נ בשא"ס -החתיכה מצטרפת לבטל את האיסור, וכ"פ בשו"ע (ס"ג). הרמ"א, לשיטתו, יחלוק, כי אמרינן חנ"נ בשא"ס. 

ש"ך - החתיכה עצמה בכל מקרה אסורה.

"משערין ברוטב ובקיפה ובחתיכות ובקדירה" (סעיף ד)

חולין צז,ב - "אמר ר' חנינא: כשהן משערין משערין ברוטב ובקיפה ובחתיכות ובקדרה. איכא דאמרי בקדירה עצמה, ואיכא דאמרי במאי דבלעה קדירה."

רש"י  - בקדרה עצמה: בחרסי הקדרה, שמצטרפים לבטל האיסור. 

במאי דבלעה קדרה: כפי שהיה בהיתר שנפל לקדירה לפני שהתמעט.

להלכה, אומר רש"י, שמכיון שהאיסור מתמעט כמו ההיתר לא פוסקים כאף לישנא, אלא כמו שהוא בא לפנינו אומדין אותו.    

תוס' - בקדרה עצמה: אין הגיון בכך שחרסי הקדרה יצטרפו לבטל איסור בעין, והכוונה שהאיסור בלוע, ואז ההיתר שהיה בלוע לפני כן מבטלו.

רשב"א - משיטת רש"י משמע שאם ידענו שהאיסור לא התמעט נפסוק לשער במה שהיה בקדרה בשעה שנפל, וקשה: הרי סוף סוף כרגע אין ששים לבטל את האיסור ואין זה משנה אם בשעה שנפל היה ששים כנגדו!

רמב"ן - כיון שנתמעט בדרך בישולו נחשב כאילו יש בו ששים כנגד האיסור. (סברא זו אינה ברורה.)

רמב"ם - אין הכונה שמשערין בהיתר כמו שהיה אלא שמשערים כמה מההיתר בלוע בקדירה והוא מצטרף, ולא כל ההיתר שכלה והתאדה. והקלו דוקא בבישול ולא בידיים כי נראה כמחובר לתבשיל.

יש מפרשים (מובא ברשב"א) -בקדירה עצמה: ברוטב בקיפה ובחתיכות שבה.

 במאי דבלעה קדירה: הבלוע שאינו בעין. להלכה יש לפסוק לקולא גם בבלוע.

להלכה:

הרשב"א כותב שבדאורייתא יש לפסוק כרש"י ולשער כמו שבאה לפנינו ובדרבנן לפסוק כרמב"ם ולצרף גם את הבלוע שבקדירה. כך פוסק גם השו"ע.

הרש"ל הט"ז והש"ך טוענים שאפילו ראינו האיסור לפני שנפל ולא התמעט, משערין הקדירה כמו שהיא מכיון שאין אנו יכולים לשער כמה מההיתר נבלע בקדרה וכמה התאדה. כך פסק גם כף החיים.


בקדרה עצמה
במאי דבלעה קדרה
פסיקת ההלכה

רש"י
חרסי הקדרה
אומדין כמה היה ההיתר לפני כן.
כמו שהקדרה לפנינו. לחומרא דלא ככולם.

תוס'
בלוע שבקדרה מבטל בליעת האיסור.
בלוע שבקדרה אינו מבטל בליעת איסור.
?

רמב"ם
חרסי הקדרה
אומדין כמה בלעה קדרה חוץ ממה שכלה
אומדין כמה בלעה קדרה חוץ ממה שכלה

רשב"א
חרסי הקדרה
אומדין כמה בלעה קדרה חוץ ממה שכלה
בדאוריתא כרש"י ובדרבנן כרמב"ם

"יש מפרשים" 
קיפה, רוטב וחתיכות כמו שהיא.
אומדין כמה בלעה הקדרה.
אומדין כמה בלעה הקדרה.

דעת הרא"ש (סעיף ד)

טור - לאחר שהביא את דעת הרשב"א שחילק בין דאורייתא לדרבנן אומר הטור: "וא"א הרא"ש ז"ל לא חילק". לא ברורה כוונתו בכך:

ב"י - כוונתו שהרא"ש סובר שכשלא ראינו האיסור בתחילה, בין בדאורייתא ובין בדרבנן משערין כמו שהקדירה לפנינו. אך אין זה נראה בדברי הרא"ש, אלא שבדאורייתא אמנם יסכים לכך אך בדרבנן יאמר שמשערין במה שבלעה.

רעק"א - כוונתו שהרא"ש סובר שכשידענו שהאיסור לא התמעט, בין בדאורייתא ובין בדרבנן משערין במה שהקדרה בלעה ודלא כהרשב"א שהחמיר.

כלומר ששניהם מסכימים בדעת הרא"ש: אם ידע כמה היה האיסור והאיסור לא התמעט, בין בדאורייתא ובין בדרבנן משערים במה שבלעה. ואם ידוע שההיתר התמעט ולא ידוע אם האיסור התמעט, בדאורייתא משערין כמו שהיא ובדרבנן במה שבלעה. הרשב"א לעומתו פסק שבשני המקרים בדאורייתא כמו שהיא לפנינו ובדרבנן במה שבלעה, כלומר שהרא"ש מיקל יותר מהרשב"א.

ביטול איסור לכתחילה -דאורייתא או דרבנן? (סעיף ה)

גיטין נד,ב - דנה הגמ' בביטול אגוזי פרך של ערלה. ר"מ ור' יהודה סוברים שגוזרים שוגג אטו מזיד, ור' יוסי ור"ש סוברים שלא גוזרים. הגמ' אומרת שזה דרבנן, כי מדאורייתא בטל ברוב. מוכח שללא סברא זו ביטול איסור אסור מדאורייתא.

חולין צח,ב - "...ושניהם לא למדוה אלא מזרוע בשלה... זהו היתר הבא מכלל איסור. זהו למעוטי מאי? לאו למעוטי כל איסורים שבתורה?..."

ר"ן בשם התוס' - החידוש בזרוע בשלה הוא שמצוה לבטלו, מה שאין כן בשאר איסורים שאין מצוה לבטלם, אך מותר לבטלם מדאורייתא.

חת"ס, נו"ב (פת"ש סק"ג) - לגבי הגמ' בגיטין נראה שיש לחלק בין לח בלח, שאז ישנו רק איסור דרבנן, כי מבטל רק את הטעם, ליבש ביבש שמבטל את האיסור עצמו, ואז זה מה"ת.

ראב"ד - החידוש בזרוע בשלה הוא שמותר לבטלו, מה שאין כן בשאר איסורים שאסור לבטלם מדאורייתא. וכפי שמוכח מהגמ' בגיטין.

לדינא, כתב השו"ע שאין מבטלין איסור לכתחילה.

ש"ך - הלכה כתוס' שהאיסור רק דרבנן, ועם זאת מודה הראב"ד שבדיעבד מותר אם ביטל בשוגג.

רעק"א, חוו"ד - ע"פ דעת הראב"ד אם ביטל בשוגג אסור, שהרי גוזרים שוגג אטו מזיד בדאורייתא. ותמהו על הש"ך שכתב שהראב"ד מודה בדיעבד.  אך לדעת התוס' מותר.

דנו האחרונים בנפקא מינה ממחלוקת זו:

ערוה"ש - ע"פ דעת הראב"ד במצב של ספק איסור אסור לבטל לכתחילה, אך התוס' יתיר.

כף החיים - נפקא מינה בין התוס' לראב"ד היא מהעובדה שמי שחשוד כעובר על מצוות דרבנן אינו חשוד על מצוות דאורייתא. לכן, לפי הראב"ד המבטל איסור לכתחילה חשוד על דאורייתא אך לפי התוס' לא.

מצבים שבהם מותר לבטל איסור לכתחילה 

(ט"ז, פת"ש, סעיף ה)

שו"ע - "אין מבטלים איסור לכתחילה".

והקשה הט"ז  שהרי השו"ע (סימן פד) פסק שדבש שרוצים להפריד ממנו את רגלי הדבורים מותר לבשלו ע"מ שיהיה נוזלי ואז יהיה אפשר לסננו, למרות שבכך מבטל איסור לכתחילה. הסיבה היא מכיוון שאין כוונתו ליהנות מן הדבורים אלא לדבר אחר.

ואמנם כתב הט"ז סייג לדבריו, שהרי בסימן קלז לגבי גת של גויים שיהודי משתמש בו ונמצא שמתערב יי"נ ביין היתר, כתב הב"י שאסור להוסיף מים כי אסור לבטל איסור. ומדוע, הרי אינו מתכוון לבטל אלא רק כדי להוציא יינו? -לכן כתב הט"ז ששם אסור כי אפשר בדרך אחרת לא לבטל איסור, שהרי יכול לנקוב נקב בגת, וכשיכול בדרך אחרת, אסור לבטל איסור גם כשכוונתו להרחיק.

פרי מגדים - גם אם אפשר בדרך אחרת אך זו טירחא גדולה יותר, אפשר לבטל לכתחילה כשכוונתו לדבר אחר ולא ליהנות מהאיסור.

תרוה"ד פסק לגבי אדם שקנה חיטים וספק אם מתולעות ובדקו ולא מצאו, אך יש חשש שמא ברחו בשעת הבדיקה ואח"כ חזרו -שכיון שיש ספק וכוונתו רק לטחון כדרך כל העולם ולא לבטל -מותר.

וכ"פ בטור בחטים שלפני הפסח שמצאנום נשוכים ע"י עכבר ויש חשש שנתחמצו -שיטחנם ובכך ייבטלו ואין חשש לחימוץ וכן אינו מבטל איסור כי אינו מתכוון לכך.

האחרונים צמצמו קצת את ההיתר:

רעק"א - לא מספיק שתהיה כוונתו לדבר אחר, אלא שצריך שכוונתו להרחיק את האיסור, כמו בדבש. (ומה שהתיר תרוה"ד בחטים, הוא בגלל ששם יש גם ספק. ובמקרה של הטור התיר כי חמץ בערב פסח טרם נאסר, והוא מוגדר כהיתר.)

נודע ביהודה - גם אם כוונתו להפריד את האיסור ואי אפשר בדרך אחרת, אסור לבטל איסור בידיים ומותר רק להוסיף היתר אם נפל לשם מעצמו. 

מבטל איסור בשוגג (סעיף ה)

גיטין נד,ב - "נפלו, נתפצעו - אחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו דברי ר' מאיר ור' יהודה. ר' יוסי ור' שמעון אומרים בשוגג יעלו, במזיד לא יעלו. ...התם הינו טעמא דר' יהודה משום דאתי לאיערומי".

ישנה מחלוקת, אם כן, ביחס למבטל איסור בשוגג - האם קונסים אותו או לא.

רשב"א - גרסת הרשב"א היתה קצת שונה : "אחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו דברי ר' מאיר. ר' יהודה ור' יוסי ור"ש אומרים בשוגג יעלו..." 

לכן ביחס לפסיקת ההלכה, פשוט לרשב"א שיש לפסוק כשלושה נגד אחד ואין קונסים שוגג אטו מזיד.

רמב"ם - "אסור לבטל איסור של תורה לכתחילה ואם ביטל הרי זה מותר ואעפ"כ אסרו אותו חכמים משום קנסא".

לכאורה אין שום חילוק בין שוגג למזיד וקונסים שוגג אטו מזיד! אך מסביר אותו הב"י:

ב"י - כוונת הרמב"ם שרק במזיד התערובת אסורה ואין קונסים שוגג אטו מזיד שהרי כתב שהאיסור הוא קנס, וקנס לא שייך בשוגג.

וכ"פ הטור (סימן צט) - "קיימא לן כל האיסורים שריבה עליהם, שוגג מותרים במזיד אסורים" -משמע שאין קונסים שוגג אטו מזיד. וכ"פ השו"ע. 

אך מצד שני פסק הטור (סימן קי) - "דבר שאינו בטל מפאת חשיבתו שנתערב באחרים ונפל אחד מהם לים המלח מותרים כולם, אך אם הפיל, ואפילו שוגג, אסורים".

בית יוסף - אין נראה לומר שהטור פוסק כר' מאיר ור' יהודה, שקונסים שוגג אטו מזיד, ולכן נראה שיש לחלק בין מפיל לים לבין מבטל איסור.

ב"ח - כוונתו לחלק שדוקא במפיל גוזרים שוגג אטו מזיד מכיון שיכול להיות שהאיסור עצמו נפל לים ויבוא לעשות כן לכתחילה, אך במבטל איסור, שיודע שהאיסור עצמו נשאר בתערובת בכל מקרה, לא יבוא לעשות כך לכתחילה.

ב"ח - אפשר לחלק אחרת בין מפיל לבין מבטל -שמרבה היתר עובר בכך על לאו דאורייתא, (לדעת הראב"ד) אך המפיל לים אינו עובר על דאורייתא מכיון שכל החומרא שדבר חשוב אינו בטל היא רק דרבנן. לכן המפיל לים בשוגג, חוששים שיבוא לעשות כן במזיד. כי בדרבנן החמירו שמא יקל.

ט"ז - הטור פוסק כר' יוסי ור' שמעון שאין קונסים שוגג אטו מזיד, אך רק במקרה שריבה היתר ולא במקרה שהפיל לים, והסיבה היא שאם היה שותק היינו מתירים את התערובת כי יש ששים כנגד האיסור כשבא לפנינו. אך במפיל לים,שייתכן שהאיסור עוד שם,  מכיון שגם אם היה שותק היה אסור, שהרי דבר חשוב אינו בטל -קנסו גם אם טוען שהיה זה בשוגג.

ש"ך - לפי הסמ"ג גוזרים שוגג אטו מזיד, אך לדעת הש"ך אין לפסוק כן.

הגדרת שוגג (ט"ז, פת"ש, סעיף ה)

טור - "אפילו אם הוסיף מים אחר-כך, אם לא כיון כדי לבטל האיסור -מצטרפים, דקיימא לן כל האיסורים שריבה עליהם שוגג מותרים.

רש"ל - אך אם כיון לבטל, אפילו חשב שהדבר מותר, נקרא מזיד ואינו מצטרף. 

ערוך השולחן - כך משמע מהרמב"ם.

ט"ז - אם חשב שמותר לבטל, אפילו כיון לבטל מצטרף מכיון שזהו שוגג, כשם שבשבת החושב שמלאכה מסויימת מותרת נקרא שוגג. וכן פסק כה"ח.

צמח צדק - אם שאל תלמידים ולא שאל רב אינו נקרא שוגג אלא מזיד.

ערוך השולחן - העושה ע"פ טעות חכם, השוכח והאנוס נקראים גם הם שוגגים.

פרטי הקנס למזיד (סעיף ה')
א. למי אסורה התערובת:

רמב"ם - "אין אוסרים תערובת זו אלא על זה העובר שביטל האיסור, אבל לאחרים הכל מותר"

רשב"א - נראה שהכונה לאסור גם לאותו אחד שביטל בשבילו בכדי שלא יהנה ממעשיו הרעים ויבוא לעשות כן שוב.

ט"ז - אם האדם שנתבטל בשבילו אינו יודע שהתבטל בשבילו, אין התערובת נאסרת עבורו. וכן פסק כף החיים. ונפק"מ למפעל שמייצר לכולם ולא לאדם ספציפי -שמותר.

ריב"ש - אם לא כיון לאדם מסוים אלא סתם למכור -אסור לכולם. 

רעק"א - מוכח שלא כט"ז -שאף אם אינו יודע שנתבטל עבורו, אסור.

ב. איסור מכירה:

או"ה - ונראה שאסור למכרו לישראל כלל, אך יכול לתת אותו לישראל במתנה אם לא ביטל עבורו, או למכור לגוי.

ש"ך - גם לישראל מותר למכור אם אינו קונה במחיר יקר יותר מהגוי ואם לא ביטל עבורו -שהרי לא נהנה ממעשיו.

הצורך בחקירה (סעיף ה)

סמ"ג - "צריך החכם לחקור אם נתנו מים בקדרה אחר שנתנו בה האיסור".

טור - כוונתו לחקור אם ביטל איסור לכתחילה, שאז יש לקנוס ולאסור. אך אין נראה לפסוק כך שהרי אם לא כיון לבטל אין קונסים. ואין לחשוש שהיה מזיד, כי א"כ ישקר גם בחקירה...

ב"י - כוונתו לחקור אם נעשתה הקדרה נבלה לפני שהוסיף מים. אך אין נראה לפסוק כך בשא"ס כיון שאנו פוסקים שאין חנ"נ בשא"ס. וזו כוונת הטור שדחה את הסמ"ג.

ד"מ - לפי דברי הב"י קשה, מדוע לא כתב הטור שבבב"ח יש צורך בחקירה? ועוד: מדוע כל המשניות סתמו שא"צ חקירה, והרי הוא פוסק שיש חנ"נ בשא"ס! והביא שלושה תירוצים:

א. חנ"נ אומרים רק אם ריבה במזיד, ואז צריך ששים כנגד הכל להתיר לאחרים אך לעצמו תמיד אסור בגלל הקנס. אך בשוגג לא אומרים חנ"נ גם בבב"ח, ולכן הטור דחה את הסמ"ג.

זהו חידוש גדול מאוד לומר שכל עניין החנ"נ הוא רק במזיד, והרמ"א אף לא הביא אותו בהגהותיו על השו"ע.

ב. חנ"נ אומרים רק אם נודע בנתיים, אך אם לא נודע אין חנ"נ. הסמ"ג התכוון שצריך לחקור אם נודע או לא, והטור דחאו כי מן הסתם לא נודעה התערובת, שהרי עכשיו בא לשאול את הרב.

בהלכות, הביא הרמ"א רק את הצד של החומרא: שכשאין אומרים חנ"נ מתירים בשוגג רק כשלא נודע, אך לא פסק את הקולא שאם לא נודע אין אומרים חנ"נ. לכן הסיק הש"ך שהרמ"א חזר בו מהקולא, וכשאומרים חנ"נ, גם אם לא נודע האיסור לא בטל. ולגבי הצד של החומרא, כתב הרמ"א שאין נוהגים כן ובשוגג מותר בכ"מ. (ואמנם עיין ש"ך סימן צח סקל"ד שהשתמש בתירוץ זה.

ג. (לפי הרשב"א) חנ"נ אומרים רק אם נתערב יבש בלח, אך יבש ביבש או לח בלח אין אומרים חנ"נ, ואז שייך הקנס למבטל במזיד. לדינא כתב הרמ"א שאין צריך לחקור אם היה זה בב"א או בשלבים.

והסבירו הש"ך והט"ז שלא מחזקינן באיסורא. 

ש"ך - קשה, שהרי בחולין קח הגמרא אמרה שחלב ייעשה נבלה, וזה היה לח בלח. מוכח שלפחות בבב"ח אומרים חנ"נ אף בלח בלח, ומדוע אינו חוקר? -ואכן, גם הרשב"א שבשמו הובא חילוק זה דיבר רק בשא"ס, ואין לקבל תירוץ זה של הרמ"א בבב"ח.

ט"ז - לא חיישינן שמא נעשה נבלה שהרי לא מחזקינן אסורא, וחששו של הסמ"ג הוא מכיון שחוששין שביטל במזיד. ומדובר שאין חנ"נ, כגון שהוסיף מיד היתר. הטור לא חושש למזיד.

הש"ך בנקה"כ דחה תירוץ דחוק זה, כי לא משמע שמדובר במקרה חריג שאין בו חנ"נ.

ש"ך - אין חוששים שמא נעשה נבלה: לפי הרמ"א שהרי מדובר ביבש ביבש, ולפי השו"ע זה שאר איסורים, וכל החשש של הסמ"ג הוא שאולי קונסים שוגג אטו מזיד: הסמ"ג סובר שקונסים, והטור -שאין קונסים.

סיכום -מבטל איסור בשוגג (סעיף ה)

שו"ע - אם ביטל בשוגג מותר, שהרי לא קונסים שוגג אטו מזיד.

ש"ך - ודוקא בשא"ס, אבל בבב"ח אסור מכיון שחוששים שנעשה נבלה.

רמ"א - א. ביבש ביבש (או לח בלח בהפסד מרובה) מותר מכיון שאין מציאות של חנ"נ, אך ביבש בלח יש לחקור מכיון שחוששים לחנ"נ.

ט"ז, ש"ך - למעשה אין לחקור מכיון שלא מחזקינן איסורא, אך אם יודע שהתווסף אח"כ יש לחקור שמא נעשה נבלה.

רמ"א - ב. צריך לחקור מתי נודעה לו התערובת כדי לוודא שלא נעשה נבלה, אך למעשה אין חוקרים.

ט"ז - אין חוקרים מכיון שלא מחזקינן איסורא, אך אם יודע שנתווסף אח"כ יש לחקור שמא נתוסף אחר שנודע ונעשה נבלה.

להלכה:

כף החיים - פוסק שאם ביטל בשוגג אין צריך לחקור ומותר, אך בבשר בחלב לספרדים, ואף בשאר איסורים לאשכנזים, אם נודע שנתווסף אח"כ, יש להצריך ששים כנגד הכל, ואף כנגד הכלי מכיון שאומרים חנ"נ. (וגם אז -החתיכה עצמה נשארת אסורה, ואם היא חשובה כולן אסורות מספק שמא הן אותה חתיכה).

ביטול איסור דרבנן (סעיף ו)

ביצה ד,ב - "אמר רב מתנה: עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביום טוב מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן... -והא קא מבטל איסורא לכתחילה, ותנן: אין מבטלין איסור לכתחילה! -הני מילי בדאורייתא, אבל בדרבנן מבטלין. -ולרב אשי דאמר: כל דבר שיש לו מתירין, אפילו בדרבנן לא בטיל, מאי איכא למימר? -הני מילי היכא דאיתא לאיסורא בעיניה, הכא מקלא קלי איסורא."

בכורות כז,א - תרומת חול מבטלה ברוב.

ר"י, ראבי"ה - בגיטין נד,ב מצינו שאסור לבטל אגוזי פרך, ואיך כאן מבטל עצים? -אלא שכאן הכוונה רק בדברים דרבנן שאין להם שורש בתורה כלל, כמו מוקצה.

רמב"ם - "אבל באיסור של דבריהם מבטלים האיסור לכתחילה. כיצד? חלב שנפל לקדרה שיש בה בשר עוף ונתן טעם בקדרה, מרבה עליו בשר עוף..."

הגהות מרדכי - מוכח מהרמב"ם שסובר כר"י מכיון שהביא דוגמא זו ולא הביא חצי שיעור. חצי שיעור יש לו שורש בתורה, בדיוק כמו תרומה בשאר פירות. 

ב"י - הרמב"ם אינו כר"י שכן בשר עוף הוא דבר שיש לו עיקר מה"ת, והרמב"ם רק בא לאפוקי דבר מדאורייתא ושיעור מדרבנן (כגון אגוזי פרך של ערלה שאף באלף לא בטלים.)

רא"ש - אסור לבטל כל סוג של איסר דרבנן אא"כ מיקלא קלי איסורא, וכמסקנת הגמרא.

הרשב"א דירג שלוש קבוצות:

איסור דאורייתא אסור לבטל בכל מקרה.

איסור דרבנן שעיקרו מה"ת אסור לבטל בידיים, אך מותר להוסיף עליו. (כעצים שנשרו)

איסור דרבנן שאין לו עיקר מה"ת, כגבינות גויים. בזה הביא הרשב"א שלוש דעות:

יש אומרים שמותר לבטל לכתחילה, כתרומת חו"ל.

רמב"ן - רק תרומת חו"ל מותר לבטל, ואילו איסורים אחרים אסור לבטל.

ר"ש  - גם תרומת חו"ל מותר לבטל לעניין טומאה בלבד! וכתב הרשב"א לחוש לו.ר"רףף

הב"י הבין שהרשב"א הסיק שלהלכה לא מתירים בשום דרך.

אך הב"ח כתב שכוונתו לחוש ולא לחלק בין איסור דרבנן שיש לו עיקר מה"ת ובין שאין לו. לפי זה בכל מקרה אסור לבטל איסור בידיים, אך להוסיף מותר.

הטור כתב: "אבל דבר שעיקר איסורו אינו אלא מדרבנן, כגון גבינה של גויים... אין מערבין אותו בהיתר... נפל מעצמו להיתר -מותר להוסיף בהיתר כדי לבטלו.

והקשה הב"י (לשיטתו ברשב"א): איך לא חש להחמיר להוסיף, כרשב"א? ונשאר בצ"ע.

לב"ח, קושיה זו אינה קשה כלל, אך קשה מדוע כתב כן רק בדבר שאין לו עיקר, אך נראה שזו טעות בגרסא, ויש לגרוס "שיש לו עיקר", והראיה שהביא דוגמא של גבינות עכו"ם. ואפשר גם לומר שהוא בא לאפוקי דבר שהוא מדאורייתא עם שיעור דרבנן, וכמו שדייקנו ברמב"ם.

להלכה:

רמ"א, ש"ך - אין לבטל או להוסיף באיסור דרבנן, כמו איסור דאורייתא, (כהבנת הב"י ברשב"א).

ט"ז, רש"ל - חילקו בין דאורייתא לדרבנן, שבדרבנן מותר להוסיף, (כהבנת הב"ח ברשב"א).

ההשואה לנר חנוכה (ש"ך, סעיף ו)

שו"ע (סימן צט) - איסור של דבריהן שנפל מעצמו ואין בהיתר כדי לבטלו, מרבה עליו ומבטלו.

שו"ע (או"ח, סימן תרעז) - מותר השמן שבנר חנוכה שנתערב בשמן אחר ואין בו ששים לבטלו יש מי שאומר שאין להוסיף עליו ולבטלו (=הכוונה למהר"ם מרוטנבורג)

ש"ך אולי צריך לחלק בין נר חנוכה שהוקצה למצוותו ולכן הוא חמור יותר ואין להוסיף עליו, לשאר איסורים, ודחוק. ואף מוכח שהמהר"ם אינו מחלק כך!

חוות דעת (ביאורים, סק"ח) - יש לחלק בין איסורי הנאה לאיסורי אכילה שכן בביטול הוא נהנה ולכן איסור באיסורי הנאה.

אליה רבה - כאשר נפל מעצמו יכול לבטלו, וזהו המקרה בסימן צט, אך אם שפך, ואפילו בשוגג, אסור.

מגן אברהם - נר חנוכה אסור לערבו משום דשיל"מ, שהרי יכול להשתמש בו בשנה הבאה.

רש"ל -לכאורה סתירה בדברי השו"ע ויש לפסוק כפי שכותב בסימן צט שמותר לבטלו.

קמא קמא בטיל [=קק"ב] (סעיף ו)

משנה ע"ז עג,ב -"יין נסך אסור ואוסר בכלשהוא. יין ביין ומים במים בכלשהוא. יין במים ומים ביין בנותן טעם".

גמרא - כי אתא רב דימי א"ר יוחנן: המערה יין נסך מחבית לבור אפילו כל היום כולו ראשון ראשון בטל...

כי אתא רב יצחק בר יוסף א"ר יוחנן: ...ודוקא צרצור קטן דלא נפיש עמודיה, אבל חבית דנפיש עמודיה -לא.

כי אתא רבין א"ר יוחנן: יין נסך שנפל לבור ונפל שם קיתון של מים, רואים את ההיתר כאילו אינו, והשאר -מים רבים עליו ומבטלים אותו.

כי אתא רב שמואל בר יהודה א"ר יוחנן: לא שנו אלא שנפל שם קיתון של מים תחילה, אבל לא נפל קיתון של מים תחילה מצא מין את מינו וניעור.

נחלקו הראשונים בהסבר דברי רב דימי:

רש"י - אומרים קק"ב הן באיסור שנפל להיתר (ובזה עסק רב דימי), והן בהיתר שנפל לאיסור (ובזה עסקה המשנה) בין במב"מ ובין במבשא"מ, בין ביי"נ ובין בשא"ס.

ר"ן - רב דימי בא לחדש שכל החומרא ביי"נ זה דוקא כאשר היתר נופל לאיסור (בין בבת אחת, ובין בטיפה אחר טיפה), ודוקא במב"מ, אך מבשא"מ או בשא"ס או באיסור שנפל להיתר אומרים קק"ב.

רמב"ן  - באופן עקרוני אומרים קק"ב רק באיסור שנפל להיתר ולא בהיתר שנפל לאיסור. ורב דימי בא לומר שביי"נ אומרים קק"ב גם בהיתר שנופל לאיסור.

גם בפסיקת ההלכה נחלקו הראשונים:

רש"י, רא"ש  - למסקנה אין מקבלים את דברי רב דימי, שקק"ב, ותמיד חוזר וניעור האיסור.

הרמב"ם פסק כר' יצחק שרק מצרצור אומרים קק"ב, ורק איסור שנפל להיתר, בין מב"מ ובין לא.

ראב"ד - אמנם דעה זו נדחתה להלכה, אך רק לעניין יי"נ, ואילו בשא"ס אכן קק"ב.

משנה - הערלה מעלה את הערלה. מוכח שקק"ב באיסור ערלה. 

משנה - נפלה סאה ולא הספיק להרים ושוב נפלה סאה, רבנן אוסרים ור"ש מתיר. מוכח שר"ש סובר שקק"ב, ואף רבנן שאוסרים, מסביר הראב"ד, מחמירים רק בתרומה שצריך להרים. אך אפשר לומר, כפי שמסביר הרא"ש, שהלכה כרבנן, ואילו ר"ש מיקל לשיטתו שכל העומד להיות מורם כמורם דמי.

רשב"א, ר"ן, רמב"ן - למסקנא לא אומרים קק"ב גם בשא"ס, כיון שאזלינן בתר טעמא, וכשהטעם מורגש א"א להתירו). רק בערלה ובתרומה אפשר לומר קק"ב, כי שיעורם במאה, ולכן בטל עד ששים -שאז מורגש הטעם. ואף במב"מ שאין טעם איסור, אין אומרים קק"ב גזירה אטו מבשא"מ, וכל זה בלח בלח, אך יבש ביבש שאין גזירה מדרבנן -אומרים קק"ב. תוס' רצו לומר שרב דימי דיבר במקרה זה בלבד של מב"מ יבש ביבש.

מרדכי - אומרים קק"ב רק בתנאי שנודע בינתיים נפילת האיסור.

או"ה - לשיטתו, שיבש ביבש אסור משום שיכול לתקן אותו -וללא קשר לנתינת טעם, אף ביבש ביבש אומרים קק"ב.

להלכה:

הרמ"א פוסק כרא"ש שגם מב"מ יבש חוזר וניעור, וכן משמע גם מהב"י. 

הש"ך מיקל ביבש ביבש במב"מ, ומסתמך בזה על האו"ה, ר' יואל, ואו"ז, אלא שהאו"ה לשיטתו  שיבש ביבש במבשא"מ אינו מטעם שמא יבשלם. אך אנו נפסוק כן רק במב"מ שאז אין נתינת טעם. ואולם, מוסיף הש"ך, שאם לא נודע בינתיים אפשר להקל שקק"ב ע"פ המרדכי -אך רק בהפס"מ.

כה"ח - אף בהפסד מרובה אין לסמוך על כך.

ביטול היתר בהיתר (רמא, סעיף ו)

רמ"א - כזית חלָב שנפל למים ונתבטל בששים ואח"כ נפל מן המים לקדרה של בשר מותר אע"פ שאין בבשר ששים כנגד החלב, שהרי נתבטל במים.

ש"ך - יתרה מזו, כפי שמופיע בת"ח, מותר לעשות כן אף לכתחילה. החידוש בדין זה הוא שישנו מושג של ביטול היתר בהיתר.

או"ז, סה"ת, מרדכי - נראה שיש להוכיח שהיתר בטל בהיתר מצמר רחלים שבטל בצמר גמלים -וזה עוד לפני שמעורב בזה פשתן. אך ראיה זו טובה רק למקרה שיהיה איסור בתערובת אחרת, מה שמוכיח לדינו של הרמ"א, אך לא מוכיח לביטול חמץ לפני פסח.

ר"ן, רמב"ן - הסיבה שהיתר אינו בטל באיסור בעניין קק"ב היא מכיון שהיתר אינו דבר שמתבטל כלל, (עיין סימן קב עמוד 1) ולכן נראה שהיתר בהיתר לא מתבטל. את סברתו ניתן להסביר בשני אופנים:

א. בכדי לבטל יש צורך באומדן דעת בעלים. הבעלים רוצה לבטל את האיסור אך לא לבטל את ההיתר.

ב. יסוד דין ביטול אינו נובע מההתפשטות של הדבר המבוטל בחומר המבטל, אלא מהתנגשות חומרים מתנגדים, ואם שניהם מותרים, הרי שאין פה שום התנגשות וממילא היתר אינו מבטל היתר (דעת הרמב"ן עצמו נראה שלא תסכים לסברא זו שהרי לשיטתו היתר לא מתבטל אף באיסור)

ביטול איסור מועט (סעיף ז, וסימן קכב,ה)

עבודה זרה לג,א - "קנקנים של גויים: חדשים מותרים, ישנים או מזופפים אסורים. כיצד? גוי נותן לתוכו יין ישראל נותן לתוכו מים, גוי נותן לתוכו יין ישראל נותן לתוכו ציר או מורייס ואינו חושש. אבעיא להו: לכתחילה או בדיעבד? ת"ש: ...לכתחילה.

 ...אבעיא להו: מהו ליתן לתוכו שיכר? רב נחמן ורב יהודה אסרי, ורבא שרי." -מסקנת הגמרא שמותר ליתן שיכר אבל אסור ליתן יין.

והסביר הרשב"א שכיון שמשתמשים ביין צונן הרי הוא נבלע בכלי רק משהו, וכיון שדרך להשתמש בקנקנים וחביות גדולות ולא יכול ליתן טעם, ולכן מותר גם לכתחילה.

רשב"א, ריב"ש בשם הראב"ד  - קדרה שבלעה טיפת איסור מותר לבשל בה אף לכתחילה אם היא גדולה ולעולם אין מבשלים בה כמות שהטיפה תתן בה טעם. אך אם מבשלים בה לפעמים כמות קטנה, אסור אפילו לבשל בה כמות גדולה גזירה אטו כמות שתקבל טעם.

התלבטו האחרונים מדוע אין בזה ביטול איסור לכתחילה:

רא"ה - כיון שנבלע משהו ורק טעם -אין בזה ביטול איסור, ורק בביטול ממשות יש איסור.

פמ"ג - (משב"ז סקט"ו) כיון שאדם מתכוון לבשל אין זה נחשב ככונה לבטל איסור והרשב"א הצריך דוקא שיבלע משהו -כיון שאז יש ודאות שאין טעם ואכן יתבטל. (משהו -לפי זה- אינו ההיתר העיקרי אלא רק תנאי הכרחי).

נו"ב - גם אם אינו מתכון לבטל ומערב איסור והיתר -אסור. וכל זה בקערה קטנה (ע"פ השו"ע בסימן קכב,ה) אך בקערה גדולה שבלוע משהו ואין ספק שלא יתן טעם -מותר לבטל. (לפי זה משהו הוא ההיתר העיקרי)

הר"ן חולק על הרשב"א וטוען שמה שהתירה הגמ' ליתן שיכר בקנקן בלוע ביין נסך הוא משתי סיבות: א. אין פה ביטול איסור אלא פגימה, כלומר שהשיכר פוגם את היין ואינו מבטלו. (לפי זה נראה שאין צורך דוקא במשהו, אלא גם יותר מזה)

ב. אין כאן ביטול איסור לכתחילה כיון שכאן רוצה להכשיר הכלי ואין כוונתו להנות מהבישול, בעוד שבסתם בישול בכלי בלוע הכוונה לאכול את התערובת -ואם כן כוונתו לבטל.

גליון מהרש"א - מה שהתירו בשיכר והגעלה זה הכלי ולא התערובת, וא"כ אין ראיה לדבריו.

להלכה: הרמב"ם והשו"ע פסקו כדברי הרשב"א.

ש"ך, ט"ז - אין לסמוך על זה אלא במקרה שהאיסור פוגם בתבשיל, ודוקא שזה משהו ולא יותר מזה. אך אם לא  -הרי זהו ביטול איסור לכתחילה.

כף החיים פוסק שכיון שהשו"ע והרמ"א סמכו על הריב"ש יש לנקוט כך להלכה, אך לכתחילה יש להזהר שלא להשתמש באותו יום. והמחמיר שלא להשתמש כלל בלא הכשר -תבוא עליו ברכה.

דרכי תשובה, חכמת אדם - אמנם אין פוסקים כריב"ש וכרשב"א, אך מקבלים אותם במקרה אחד: כשניתזה טיפה של חלב או של בשר על מיחם מים גדול שמחממים בו תמיד הרבה מים. חנ"נ אין אומרים כיון שזה היתר, והקלו כאן שיכול לחמם מים במיחם זה לשתות את המים עם בשר או עם חלב. 

